SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Bytovy podnik mesta Kosice, s. r. 0., Juzné ndbrezie 13, KoSice, zastipenej
advokatom JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, Stefanikova 40, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

2 Co239/2015 z 1. juna 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktdbra

2016 osobne dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0.,



Juzné nabrezie 13, KoSice (dalej len ,stazovatel'ka*), =zastupenej advokatom
JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefanikova 40, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stad*) sp. zn. 2 Co 239/2015 z 1. jina 2016

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedené¢ho Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
29 C 89/2009 v postaveni zalobkyne, v ktorom sa Zzalobou z 22. jula 2008 doméhala proti
Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade (| |} } ) vydania platobného rozkazu
a uloZenia povinnosti =zaplatit spolo¢ne a nerozdielne istinu vsume 1693,95 €

s prislusenstvom z titulu nezaplateného najomného za prislusné obdobie.

V predmetnej veci okresny siud 3. septembra 2008 platobny rozkaz
sp. zn. 13 Ro 303/2008, ktory sa zalovanym nepodarilo doruc¢it do vlastnych ruk,
uznesenim sp. zn. 13 Ro 303/2008 z 24. aprila 2009 zrus$il. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
zalovany v 2. rade sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval, okresny sid mu uznesenim
¢. k. 29 C 89/2009-53 z31. augusta 2009 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 v tom case
platného a u¢inného Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) za opatrovnicku
. - ocstnankyiiu Okresného stdu Kosice-okolie. Nasledne
okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 C 89/2009 z 10. jina 2010 (dalej len ,,rozsudok
z 10. juna 2010* alebo ,,exekucny titul*) urcil, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 693,95 € s prisluSenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol
a zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 95,40 €. Rozsudok okresné¢ho

sudu z 10. juna 2010 bol doru¢ovany opatrovnicke zalovaného v 2. rade.

Stazovatel'’ka podala 30. méja 2014 na zaklade exekuc¢ného titulu navrh na vykonanie
exektcie u sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej na vymozenie sumy 1 693,95 €

s prislusenstvom (exeku¢né konanie veden¢ okresnym sudom pod sp. zn. 35 Er 2730/2014).



Stidna exekutorka podala 11. jina 2014 okresnému sidu ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu. Okresny sud nasledne 19. augusta
2014 stdnu exekutorku poveril vykonanim exekicie. Zalovanému v 2. rade bolo 17.
septembra 2014 dorucené upovedomenie o zacati exekucie. Zalovany v 2. rade podal
v exekucnom konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 35 Er 2730/2014
dia 30. septembra 2014 namietky a navrh na zastavenie exekucie, o ktorych rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 2730/2014 zo 6. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
70 6. oktobra 2014) vydanym vysSim sidnym uradnikom tak, Ze ndmietky proti exekucii
a navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu zo 6. oktobra 2014
podal Zalovany v 2.rade odvolanie, na zaklade c¢oho okresny sud uznesenim
sp. zn. 35 Er 2730/2014 z 22. septembra 2015 (vydanym sudcom) namietky proti exekucii

a navrh na zastavenie exekutcie zamietol.

Po zamietnuti odvolania zalovany v 2. rade uhradil pohl'addvku a stazovatelka
nasledne navrh na vykonanie exekucie zobrala 6. novembra 2015 spédt. V nadvéznosti
na tito skutocnost’ sudna exekutorka 27. novembra 2015 podala v stlade s § 57 ods. 1
pism. ¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) navrh na zastavenie
exekucie, o ktorom rozhodol okresny sad wuznesenim ¢.k. 35 Er 2730/2014-115
z 11. februara 2016 tak, ze exekucné konanie zastavil (oznacené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 19. februdra 2016).

Dna 27. januara 2015 Zalovany v 2. rade poziadal okresny sud o doru¢enie rozsudku
okresného sudu z 10. juna 2010 s tvrdenim, ze ,,jeho origindl mu nebol nikdy doruceny .
Okresny sud rozsudok z 10. juna 2010 dorucil zalovanému v 2. rade 21. februara 2015,
na zéklade ¢oho Zalovany v 2. rade podal 11. marca 2015 proti rozsudku okresného sudu
z 10. juna 2010 odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze lehota na podanie odvolania je zachovana,
a zaroven pre pripad, Zeby okresny sid povazoval lehotu na podanie odvolania

proti rozsudku okresného sudu z 10. jina 2010 za zmeskant, poziadal o jej odpustenie.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 89/2009-151 z 23. marca 2015 (dalej aj
,uznesenie okresné¢ho sudu z 23. marca 2015%) zalovanému v 2. rade zmeskanie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 10. juna 2010 neodpustil, pricom
zdoraznil, Ze rozhodnutie o v€asnosti podaného odvolania mdze urobit’ len krajsky sud,
ktory posudi otazku, ¢i bola opatrovnicka Zalovanému v 2. rade ustanovena v stlade
so zakonom, kedze procesné pochybenie sudu je odvolacim dévodom, nie dovodom
na odpustenie zmeskania lehoty. Zalovany v 2. rade podal 24. aprila 2015 proti ozna¢enému
uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2015 odvolanie. Spis bol 6. maja 2015 predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolaniach Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu
okresného sidu z23. marca 2015 aproti rozsudku okresného sidu z 10. juna 2010.
Stazovatel’ka sa k odvolaniu zalovaného v 2.rade proti rozsudku okresného sudu
z 10. juna 2010 vyjadrila podanim dorucenym okresnému sudu 12. jina 2015, ktoré bolo

nasledne 15. juna 2015 predloZzené krajskému sudu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu z 10. juna 2010
okrem zamietavého vyroku a vec vrozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, pricom zaroveni odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 23. marca
2015. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze okresny sud
nedostato¢ne zistil pobyt zalovaného v 2. rade, a tym mu odiial moznost’ konat’ pred sidom.
Uznesenim okresného sudu z 31. augusta 2009 bola zalovanému v 2. rade ustanovena
opatrovnicka avSak bez toho, aby okresny sud vycerpal vSetky procesné moznosti
a dorucoval pisomnosti zalovanému v 2. rade obvyklym sposobom — posStou. Stazovatel'ka
namieta, ze nazory krajského sudu tykajice sa riadneho sposobu dorucenia rozsudku
z10.juna 2010 s prihliadnutim na skutkovy stav veci si zjavne neodovodnené,

resp. arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta, Ze odvolanie zalovaného v 2. rade
proti rozsudku okresného sudu z 10. jina 2010 bolo podané oneskorene a ucelovo.
Podl’a stazovatel’ky je postup krajského sadu, ktorym ,,pripustili podanie riadneho
opravného prostriedku voci uz pravoplatnému rozsudku za svojvolné rozhodnutie, ktorym

doslo k prelomeniu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci bez existencie relevantnych



skutocnosti. ... zalovany v 2. rade uz dna 26. 09. 2014 prostrednictvom svojho vtedajsieho
pravneho zastupcu || KGR </ /iado! do sidneho spisu pricom mu bola
odovzdand aj fotokopia rozsudku sp. zn. 29 C/89/2009 zo dna 10. 06. 2010, tak ako je to
uvedené v uradnom zdazname o nahliadnuti do sudneho spisu zo dna 26. 09. 2014, ktory
je zaloZeny v sudnom spise. Zalovany v 2. rade mal tiez vedomost o rozsudku... aj diia
30.09. 2014, kedy u sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej podal namietky
proti exekucii vykonavanej na podklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok
sp. zn. 29 C/89/2009 z 10. 06. 2010. ... takymto postupom zZalovany v 2. rade hrubo zneuziva
svoje procesné prava. Napadané uzmesenie odvolacieho sudu podporuje ucastnikov

‘

konania, ktori hrubo zneuzivaju svoje procesné prava. “.

Stazovatelka zdoraznuje, Ze zvratit oneskorene podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 10. juna 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2010, mohol
Zalovany v 2. rade len postupom v zmysle § 58 ods. 1 OSP, a to navrhom na odpustenie

zmeSkania lehoty.

Stazovatelka namieta, Ze , Nakolko uznesenie o odpusteni zmeskanej Ilehoty
neexistuje, prave naopak, prvostupnovy sud svojim uznesenim zo dna 23. 03. 2015
neodpustil zalovanému v 2. rade zmeSkanie lehoty md navrhovatel za to, Ze zdver o tom,
Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade bolo podané oneskorene je nezvratny. Mdame za to,
Ze odvolaci sud mal odvolanie podané zZalovanym v 2. rade odmietnut’ ako oneskorene

‘

podané. “.

Stazovatel’ka spochybiiuje zaver krajského sudu o tom, Ze zalovanému v 2. rade bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v stilade s § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Okresny sud
podla stazovatel’ky vycCerpavajucim spdsobom zistoval pobyt Zalovaného v 2. rade, a to
dorucovanim pisomnosti prostrednictvom poSty, ako aj opakovanymi doziadaniami
prostrednictvom policajnych orgadnov. Vzhl'adom na uvedené bolo ustanovenie opatrovnika
podla tvrdenia stazovatel’ky plne v stlade s § 29 ods. 2 OSP, a preto povazuje «Prdvny
nazor druhostupiniového sudu vysloveny v odévodneni napdadaného uznesenia, o tom, Ze

nedostatocne preukazal nezndamy pobyt ucastnika konania ato len zdovodu, Ze



.,z odvolacieho spisu vobec nevyplyva, zZe by sud prvého stupna dorucoval akukolvek sudnu
pisomnost Zalovanemu v 2. rade sposobom obvyklym — postou na adresu _
_ Na tuto adresu sa snazil sud dorucovat len prostrednictvom
policajného organu, avsak bezuspesne®... za Sikanodzny, arbitrarny a nedostatocne

odovodneny. ».

Stazovatel’ka tvrdi, ze «konajuci sud musi pred ustanovenim opatrovnika ucastnikovi
konania z dovodu neznameho pobytu vycerpat vSetky moznosti zistenia, ¢i je jeho pobyt
skutocne neznamy. Avsak ani z pravnych predpisov, ¢i judikatury sudov nevyplyva Ziadna
., hierarchia “ medzi jednotlivymi spésobmi dorucovania. PouZitie jednotlivych prostriedkov
pre zistenie pobytu ucastnika konania je vylucne na uvahe sudu a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v napadanom uzneseni
o tom, ze sud prvého stupna nevykonal este aj dorucovanie sposobom obvyklym, a to
postou, ¢o bolo dovodom pre nedostatocné preukdzanie neznameho pobytu zalovaného v 2.
rade povazuje navrhovatel za Sikanozny. To, Ze prvostupiiovy sud vyuzil pre zistenie pobytu
Zalovaného v 2. rade dorucovanie cestou policajnych orgdnov povazuje navrhovatel
za spravny postup, nakolko pri vyuziti insStitutu doziadania policajného orgdanu sud
disponuje sprdavou o dorucovani policajnym organom, ktora je podrobnejsia a lepsie
popisuje skutkové okolnosti pri dorucovani ako pri dorucovani prostrednictvom posty,
¢o umoznuje sudu lepSie posudit’ skutocnost pobytu toho, ktorého ucastnika konania. ...
opatrovnik bol Zalovanému v 2. rade ustanoveny riadne v sulade s ust. § 29 O. s. p. po tom,
¢o prvostupnovy sud dostatocne vycerpal mozZnosti zistenia pobytu Zalovaného v 2. rade.
Trvanie este na dorucovani sposobom obvyklym — postou na com zalozil svoje rozhodnutie
sud druhého stupna povazuje navrhovatel za striktny vyklad pravmych noriem, ktory
bez toho aby zohladnil okolnosti daného pripadu vedie k neudrzatelnému formalizmu

v rozhodovacej c¢innosti sudu. ».

V kone¢nom dosledku stazovatelka namieta, ze krajsky sid nezohladnil jej
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 2. rade, ktoré podala okresnému stdu 12. jana 2015,
pricom dokonca v napadnutom uzneseni uviedol nepravdivé tvrdenie, Ze staZovatel'ka sa

k odvolaniu zalovaného v 2. rade nevyjadrila. Podla stazovatelky sa krajsky sud



v napadnutom uzneseni s ,,argumentmi navrhovatela uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu

zalovaného v 2. rade vobec nevysporiadal, nakolko ich opomenul “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/239/2015 zo dna
01. 06. 2016 porusené.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 2 Co/239/2015 zo dna 01. 06. 2016
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 330,- eur,
ktoré je mu Krajsky sud v KosSiciach povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 eur na ucet jeho prdavneho zastupcu... v lehote

3

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'’ka odovodiiuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia tak, aby
,,zodpovedalo rozsahu pocitu nedéovery v spravodlivost a jeho snahe doméct sa svojich
prav. So zretelom na vyssie uvedeny skutkovy aj pravny vztah, vychddzajuc z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prdva
v obdobnych pripadoch, navrhovatel mad za to, Ze financné zadostucinenie 330,- eur
(cca 1/5 zo sumy tvoriacej predmet konania 1.693,95 eur) bude v jeho pripade

primeranym *.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu

jej zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenic mozno preskimavat’

spolocne.

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, istavny sid poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie ,je vysledkové®,
to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov

(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vSeobecného sudu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého ndpravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku
(m. m. I. US 148/03, 1. US 355/05, 1I. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sid
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,

a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne



skonc¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti

stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach
daného pripadu su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej
ustavny sud v rdmci konania o st'aznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia,

a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Stazovatel’ka napada rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu z 10. jina 2010, z dovodu, Ze Zalovanému v 2. rade bola odiata moznost’

konat pred sutdom.

Vzhl'adom na skutonost’, Ze napadnutym uznesenim sa krajsky sid s konecnou
platnostou vyjadril k parcidlnej procesnej otizke — (ne)odiiatiu moznosti zalovaného
v 2. rade konat’ pred sidom — ndmietky stazovatel'ky formulované v jej staznosti dorucene;j
ustavnému sudu tykajuce sa pravnych uUCinkov doru€enia rozsudku okresného sudu
z 10. juna 2010 okresnym sudom ustanovenej opatrovnicke Zalovaného v 2. rade nebudu
moct’ byt predmetom d’alSieho preskimania vSeobecnymi stidmi v rdmci néslednych §tadii

konania v predmetnej prdvnej veci (vratane konania o opravnych prostriedkoch, pozn.).
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Zaroven plati, ze napadnuté uznesenie krajského sidu, ktorym bolo ,,0Zivené* konanie
vedené okresnym sadom pod sp. zn. 29 C 89/2009, je spoOsobilé vyraznym
a nereparovatelnym spdsobom zasiahnut' do sféry tstavou a dohovorom zarucenych prav
stazovatel’ky (staZovatel'ka tvrdi, Ze ,,0Zivenie* konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 29 C 89/2009 zna¢nym spdsobom zasiahlo do jej prav zarucenych tUstavou
a dohovorom z dovodu porusenia principu pravnej istoty), a preto ustavny sud podrobil
napadnuté uznesenie krajského sudu tstavnému prieskumu z pohl'adu mozného porusenia
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze odvolacia namietka zalovaného v 2. rade, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu z 10. juna 2010, sa tykala procesného pochybenia okresného sudu,
ku ktorému podl'a nazoru Zalované¢ho v 2. rade doSlo pri ustanovovani opatrovnicky, bolo
namieste v prvom rade preskiumat’ (tak, ako to aj urobil krajsky sud) samotné procesné
pochybenie okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 89/2009, ktorym
podla zalovaného v 2. rade dosSlo k odiatiu moznosti konat’ pred suidom. Zaver krajského
sudu o tomto posudzovanom procesnom pochybeni okresného sidu bol totiz rozhodujuci
pre nasledné posudenie v¢asnosti odvolania podané¢ho zalovanym v 2. rade proti rozsudku
okresného sudu z 10. jana 2010. Pokial’ by totiz krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
pri ustanovovani opatrovnicky zalovanému v 2. rade procesne pochybil, bolo by
dorucovanie rozsudku okresného sudu z 10. juna 2010 opatrovnicke Zalovaného v 2. rade
pravne imperfektné, ateda nespOsobilé vyvolat UCinok jeho pravoplatnosti

a vykonatel'nosti.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatare konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
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sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ¢ ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vychéadzajuc z uvedenych vychodisk, Gstavny siud podrobil napadnuté uznesenie
krajského sudu ustavnému prieskumu v Casti tykajicej sa namietaného procesného
pochybenia okresného sudu pri ustanoveni opatrovni¢ky zalovanému v 2. rade. Krajsky sud
v tejto stvislosti uviedol:

,Z obsahu spisu sud zistil, Ze zZalovanému v 2. rade prvostupniovy sud dorucoval
postou sudne zasielky na adresu v _ Je pravdou, Ze na ¢. . 28 sa
nachadza sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, obvodné oddelenie
PZ Bratislava V — Petrzalka - sever, kde policajny dorucujuci organ oznamil sudu prvého
stupnia, Ze dorucenie zasielky do vlastnych ruk zZalovanému v 2. rade nebolo mozné
na adresu trvalého bydliska _ vykonat, pretoze
na schrankach a zvoncekoch sa meno || N 1:¢nachidzalo, od ndjomnika
- bolo zistené, Zze menovanu osobu nepozna a iné bydlisko Zalovaného nebolo

zistené. Vypis z evidencie obyvatelov pripojeny k ¢. 1. 35 spisu svedci o tom, Ze Zalovany

v 2. rade od 20. 1. 2006 mal hldseny trvaly pobyt na adrese _
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N : o ccodny potyt v R
_ avsak len v obdobi od 3. 9. 2004 do 30. 9. 2009. Sud prvého stupiia
dorucoval sudne zasielky posStou aj na adresu prechodného bydliska -
_ avSak bezuspesSne s tym, ze zasielky sa vratili ako neprevzaté
v odbernej lehote. Na uvedenej adrese prechodného pobytu nebolo uspesné dorucenie ani
policajnym organom, a to Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave IlI,
obvodné oddelenie PZ Bratislava - Raca, ako to vyplyva zo spravy tohto organu
zo 16. 6. 2009 s tym, Ze na uvedenej adrese Zalovany nebyval, ani nebyva, ktora skutocnost
bola zistend od vratnicky ubytovne po prezreti knih ubytovanych. Nasledne uznesenim
C k. 29 C/89/2009-53 zo dna 31. 8 2009 sud prvého stupna ustanovil zZalovanému
v 2. rade ||} N :o/:csinanca Okresného sidu KoSice - okolie v zmysle
§ 29 ods. 2 O. s. p. za opatrovnika na dorucenie sudnej zasielky, nakolko jeho pobyt nie je
znamy. Sud ndsledne vo veci rozhodol rozsudkom z 10. 6. 2010 a tento rozsudok dorucoval
I ¢ ako opatrovnicke pre oboch Zalovanych). Dalej mal siid
preukdzané z ¢. I. 91 spisového materidalu, Ze Zalovany v 2. rade dna 27. 1. 2015 podal
Ziadost o dorucenie predmetného rozsudku, pretoze mu nebol doruceny. Po tom, ¢o uhradil
sudny poplatok 1,50 € v zmysle vyzvy dorucenej mu sudom (pol. ¢. 28 Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zdk. ¢. 71/1992 Zb.) bol mu doruceny predmetny rozsudok,
ktory prevzal dina 21. 2. 2015. Dna 9. 3. 2015 podal na poste odvolanie, ktoré doslo na sud
11. 3. 2015. Odvolanie teda bolo podané v zakonnej 15-dnovej odvolacej lehote.
Z odvolacieho spisu vobec nevyplyva, ze by sud prvého stupia dorucoval akukolvek sudnu
pisomnost Zalovanému v 2. rade sposobom obvyklym - poStou na adresu _
_ Na tuto adresu sa snazil sud dorucovat len prostrednictvom
policajného organu, avsak bezuspesne. To vSak neznamend, Ze Zalovany v 2. rade sa
na uvedenej adrese nezdrZiaval a sudne zasielky zasielané poStou nepreberal. Naopak
o tom, Ze takéto postové sudne zdasielky preberal svedci zalovanym v 2. rade uvadzand
skutocnost’ v odvolani, a to, ze bolo s nim riadne konané v inych konaniach vedenych
na Okresnom sude Kosice 1.

Sud poukazuje na ustalenu judikaturu (R 35/2009) najvyssieho sudu s tym,
Ze okolnost neznameho pobytu ucastnika konania musi vzdy byt hodnoverne preukdazand,

a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky mozZnosti na zistenie, Ci je pobyt
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ucastnika skutocne neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchddzat presetrenie toho, ¢i su
dané vsetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné opatrenie.

Sud prveho stupiia nepostupoval v sulade s tymto pravnym ndzorom a uspokojil sa
so spravami policajnych organov ako dorucovacich orgdanov, nedorucoval na adresu
trvalého pobytu zalovaného v 2. rade zasielky postou a napokon, pri umysle ustanovit' mu
opatrovnika nezistoval v mieste trvalého bydliska, ¢i na uvedenej adrese Zzije Zalovany len
sam alebo iny clenovia jeho rodiny, pripadne iny pribuzny. Ustanovenie opatrovnika je
krajnym rieSenim a prichadza do uvahy az potom, ked zlyhali vsetky procesné moznosti ako
zabezpecit' prava osoby, ktord z roznych dovodov neméze pred sudom samostatne konat.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (podla ktorého sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost pred sudom) a vec vratil v rozsahu zruSenia

sudu prvého stupna na dalsie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p. “

S prihliadnutim na relevantn Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Ze zaver krajského stidu o procesnom pochybeni okresného
sudu pri ustanoveni opatrovnicky zalovanému v 2. rade z dovodu nedosledného postupu
pri doru¢ovani na adresu v mieste trvalého pobytu poStou, ktoré musi predchadzat
ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, je dostatocne
odovodneny a ma zaklad v prisluSnom procesno-pravnom predpise a relevantnej judikatire

vSeobecnych sudov.

Ustanovenie opatrovnika ucastnikovi konania z dovodu, Ze jeho pobyt nie je znamy
v zmysle § 29 ods. 2 OSP, nem6ze byt len formalnym tkonom a jeho uc¢elom nemdze byt
len zaistenie urychlenia stidneho konania zriadenim doru¢ovacieho miesta. Ustavny sud sa
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze
nedoslednym postupom okresného sudu pri ustanoveni opatrovni¢ky nebola zabezpecena

u¢inna ochrana prav a zdujmov Zalovaného v 2. rade ako tucCastnika konania vedeného
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okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 89/2009. Vzhladom na uvedené je podla nazoru
ustavného sudu zéaver krajského sudu o tom, ze Zalovanému v 2. rade bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom, ustavne udrzatelny a akceptovatel'ny. Procesné pochybenie okresného
sudu zaroven sposobilo, ze doruCenie rozsudku okresného sudu z 10. jina 2010
opatrovnicke Zzalovaného v 2. rade nie je spdsobilé vyvolat ucinky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti oznacené¢ho rozsudku. Za tychto okolnosti bol rozsudok okresného stdu
z10. jona 2010 zalovanému v 2. rade riadne doruCeny az 21. februara 2015.
Ked’Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 10. juna 2010 zalovany v 2. rade podal
okresnému sudu 11. marca 2015, teda v lehote ustanovenej na podanie odvolania, rozsudok

okresného stidu z 10. juna 2010 nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost.

Krajsky sud sa vyjadril aj k odvolaniu proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 23. marca
2015, ktorym Zalovanému v 2. rade zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného stidu z 10. juna 2010 nebolo odpustené, pricom najma uviedol:

,,Po podani odvolania vo veci samej poziadal Zalovany v 2. rade o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku s tym, Ze vzhladom na procesné
pochybenie sudu lehota na podanie odvolania neuplynula, nedoslo k jej zmeskaniu,
rozsudok nemal byt dorucovany opatrovnikovi, pretoZe pobyt Zalovaného v 2. rade je
znamy, avsak z opatrnosti sudu navrhol, aby mu bolo zmeSkanie lehoty na odvolanie
odpustené. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 23. 3. 2015 neodpustil Zalovanému
v 2. rade zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11
zo dna 10. 6. 2010 ¢. k. 29 C/89/2009-79 z dovodu, Ze zalovany v 2. rade povazuje za dévod
pripadného zmeskania odvolacej lehoty procesné pochybenie sudu a zdaroven vyjadril nazor,
Ze odvolaciu lehotu nezmeskal. Sud uzavrel, Ze véasnost podaného odvolania méze posudit
len odvolaci sud. Ak sud procesne pochybil a lehota zmeskand vobec nebola, dojde
k prejednaniu odvolania a zatial’ ¢o v pripade, Ze k takejto vade v konani nedoslo, zalovany
v 2. rade neuviedol iny dovod, pre ktory by sud mohol ako pre pripadny ospravedinitelny
dévod odpustit zmeskanie lehoty. Zalovany v 2. rade podal véas odvolanie aj proti tomuto
uzneseniu taktiez z dovodu opatrnosti a pozadoval, aby odvolaci sud povazoval za lehotu

na podanie odvolania proti rozsudku vo veci samej za zachovanu. V pripade, Ze bude mat

16



za to, ze lehota na podanie odvolania bola zo strany zZalovaného v 2. rade zmeskana, Ziadal
zmenit’ napadnuté uznesenie tak, aby mu bola zmeskana lehota odpustena.

Sud po preskumani tohto odvolania dospel k zaveru, zZe odvolanie je potrebné
odmietnut’ z dovodu podla ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p., pretoze rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak. Tym, Ze odvolaci sud posudil odvolanie vo veci samej ako podané
véas a oprdavnenou osobou, nebolo potrebné rozhodovat’ o odvolani zalovaného v 2. rade

proti uzneseniu, ktorym mu nebola odpustena zmeskana lehota. *

Aj citovany pravny nazor krajského sidu povazuje Ustavny sid za ustavne
akceptovatelny. Odvolaci sud je vZzdy povinny zaoberat’ sa v€asnostou podania odvolania.
Ak dospeje k zaveru, ze odvolanie je podané oneskorene, uznesenim odvolanie odmietne.
V okolnostiach posudzovanej veci bolo pre posudenie vcasnosti podaného odvolania
rozhodujliice postdenie procesného pochybenia okresné¢ho stdu, ked’ze od jeho postidenia
zéavisel zaver o pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Procesné pochybenie vSeobecného
sidu nemozno povazovat za ospravedlnitelny doévod zmeSkania lehoty na podanie
odvolania. Aj napriek tomu, Ze zdkon nekonkretizuje, Co sa povazuje za ospravedlnitelny
dévod na odpustenie zmeskania lehoty, judikatira vSeobecnych sudov za ospravedlnitel'né
dovody zmeskania povazuje skutkové okolnosti ako napr. zivelni pohromu, nehodu, uraz,
zdvazné rodinné komplikdcie, alebo ndhle ochorenie (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 330/2014 z 26. augusta 2014).

Aj zuvedeného dovodu je nesprdavmny zaver staZovatelky, Ze jedinym mozZnym
sposobom ako zvratit oneskorene podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 10. juna 2010 bol postup v zmysle § 58 ods. 1 OSP, a to navrh na odpustenie zmeskania
lehoty.

Opacny zaver by znamenal upretie prava zalovan¢ho v 2. rade na pristup k sudu

a k uplatiiovaniu jeho prav v konani pred sudom, ktory by v kone¢nom dosledku viedol

k nepripustnému zasahu do jeho prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces.
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Vychadzajic najmi z citovaného, nemozno podla nazoru ustavného sudu postup
krajského sudu pri odévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Zo =zaverov krajského sudu nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost’, ze st'azovatel'ka sa
s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle uz uvedene;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by

bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

Ustavny sud povazoval za Ziaduce vyjadrit sa aj k namietke staZovatelky,
podrla ktorej krajsky sud nezohladnil jej vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 2. rade, ktoré
podala okresnému sudu 12. juna 2015, priCom dokonca v napadnutom uzneseni uviedol

nepravdivé tvrdenie, Ze stazovatel’ka sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade nevyjadrila.

V suvislosti s posudzovanim tejto namietky ustavny sud zistil, Ze vyjadrenie
stazovatel’ky bolo po jej doruceni okresnému stdu predlozené krajskému sudu 15. jina
2015, teda pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresného
studu z 10. juna 2010. Aj napriek tomu, ze z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva
nespravne konStatovanie, zZe staZzovatel’ka sa k odvolaniu zalovaného v 2. rade nevyjadrila,
tato skutocnost’ podla nazoru ustavného sidu nezaklada doévod na vyslovenie poruSenia

stazovatel’kou oznacenych prav.
Z vyjadrenia stazovatel’ky k odvolaniu zalovaného v 2. rade, s ktorym sa ustavny sud

oboznamil, totiz nevyplyva takd osobitnd namietka tykajica sa procesného pochybenia

okresného sudu v suvislosti s ustanovenim opatrovnicky, nevysporiadanie sa s ktorou by
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malo zésadny vplyv na postdenie veci krajskym sidom. Vo svojom vyjadreni stazovatel’ka
vSeobecne poukazuje na ucelovost’ konania Zzalovaného v 2. rade, ktory odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z10. juna 2010 podal az v lehote piatich mesiacov
od nadobudnutia vedomosti o citovanom rozhodnuti, a zddraziiuje, ze ,,Zalovanému
v 2. rade bol ustanoveny opatrovnik na zaklade dokladnych a viacndasobnych Setreni sudu,
vykonanim ktorych sa nepodarilo zistit' Ziaden pobyt Zalovaného v 2. rade, a nielen
na zaklade toho, Ze sa mu nepodarilo dorucit nejaku zdsielku. Skutocnost, Ze neskorsie
v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 28 C/33/2012

¢

sa pobyt zalovaného v 2. rade uz stal znamy, je pre ucely tohto konania bezpredmetna. .

Vzhl'adom na zjavna vSeobecnost’ a s tym spojenu absenciu riadne oddévodnenych
namietok sa ustavny sud nemdze stotoznit’ s tvrdenim staZzovatel’ky o tom, ze
nezohl'adnenie jej vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v 2. rade ma za nasledok porusSenie jej
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jej prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uz len pre Gplnost’ ustavny sud poznamenava,
ze sucastou jeho ustdlenej judikatiry je nazor, podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pokial’ teda stazovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu zZalovaného v 2. rade nepredlozila
taku argumentéciu, ktord by mala pre posudenie veci krajskym stdom zésadny vyznam, jej
nezohl'adnenie nemoze sposobit’ porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ked’Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené, ustavny sud nema dévod zasiahnut’ do pravnych zaverov krajského

sudu.

Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017
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